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和文要約

本研究では、離乳食場面における乳児のネガティブな情動表出後の父親・母親の行動が幼児
期のアタッチメント安定性に与える影響を明らかにすることを目的としている。まず、離乳期
（生後⚙ヵ月以内）の乳児の家庭にて、親が乳児に離乳食を与える様子をビデオ撮影した。そ
して、その対象児が⚒歳前後の時点で再度家庭訪問し、親へのアタッチメント安定性をAQS
にて測定した。両時点でのデータが揃っている⚖家庭の父子⚖ケース・母子⚕ケースを対象に、
乳児のネガティブな情動表出後の親の行動のカテゴリーを作成した。そして、これらの行動の
うち、乳児に対する直接的なポジティブ・ニュートラル対応表出率と幼児期のアタッチメント
安定性との関連を検討した。その結果、親の行動パターンは13種（不明を除く）抽出され、う
ち⚘種は直接的なポジティブ・ニュートラル対応（対応行動）、⚕種は直接的に関与しない、あ
るいは、ややネガティブな行動（非対応行動）であり、乳児の強いネガティブ情動に対する親
の対応行動の表出率と幼児期のアタッチメント安定性との間には、有意な正の相関が見られ
た。一方、弱いネガティブ情動に対する親の対応行動の表出率とアタッチメント安定性とは、
無相関であった。
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問題と目的

不安や疲れ、恐れといったネガティブな情動状態に陥った時、個体が特定の個体に接近・接触する

ことで心的安定を回復しようとする行動制御システムをアタッチメントと呼ぶ（Bowlby, 1982/1997）。

幼少期において、このシステムがスムーズに循環するか、つまり、子ども自身がネガティブな情動状

態に陥った際に、必要に応じて特定の人物（養育者や保育者といった日常的・継続的に養育に携わる

者であり、親に限定されないが、本研究の対象は親であるため、以後、「親」と表記する）に接近・接

触することで、その情動をフラットな状態に回復させることができるか否かは、その親の関与の在り

方によるところが大きい。中でも、アタッチメントの形成に重要な影響を与えるとされるものが親の

敏感性（sensitivity）である。敏感性とは、親が乳児のシグナルに迅速に気づき、正しく解釈し、適切
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かつ迅速に対応するという親側の能力を指す（Ainsworth et al., 1978）。Hoffman et al.(2006)は、乳児

のネガティブな情動に対して親が敏感に関わることが、子どもの安定したアタッチメントを形成する

うえで重要であると指摘しており、乳児のネガティブな情動の親による立て直しの重要性が窺える。

しかし、言葉で細かい要求を伝えられない乳児に対して、親が適切な対応を取ることは困難である。

近年の研究では、乳児の要求に対する最初の段階での対応は半数、あるいは、⚓～⚔割ヒットすれば

よいことが示されているが、うまくヒットせず、乳児のネガティブな情動が継続、あるいは、増大す

れば、親は試行錯誤しながら乳児への適切な対応にたどり着くことが重要になる（遠藤，2017）。

では、親は、乳児のネガティブな情動表出を感知し、それらに対してどれだけ試行錯誤しながら対

応しているのだろうか。また、それは、その後の子どものアタッチメントにどう関係しているのだろ

うか。本研究では、乳児のネガティブ情動の表出が継続している場面を抽出し、その中で親がどのよ

うな行動を取るのか、また、それらの行動とその後の子どものアタッチメント安定性とがどう関連す

るのかについて検討する。

ところで、乳児のネガティブな情動表出に対し、親の試行錯誤を要する場面はどのような場面であ

ろうか。ベネッセ教育総合研究所(2018)によれば、幼い子どもを持つ母親にとって、「離乳食・幼児食

の与え方」は子育ての悩みで最も高いことが指摘されている。離乳開始期である生後⚕，⚖ヵ月頃を

過ぎると、乳児は意思をもって行動するようになる。食事への集中が切れたり、眠くなったり、じっ

としていたくなくなったり、食べたくなかったりすると、乳児は、あらゆる摂食外行動（親が口元に

運んだ食べ物を食べない行動）を示して食事を中断しようとする。福田・森下・尾形(2020)は、乳児

への食事供給行動（食べ物を乳児の口元に運び、食べさせようとする行動）に対する乳児の摂食行動

（口に入れ飲み込む行動）は、個人差は大きいものの父母ともに⚓割程度であることを示した。この

ように、離乳期の食事はうまく進まないことが多い。その一方で、食は乳児の命や健康に深くかかわ

るものであり、親としては、よく噛んで、バランスよく、適切な量を食べてもらいたいと思う（厚生

労働省，2019）。こうしたことから、離乳食場面は、親の試行錯誤が生じやすく、葛藤的な場面と言え

る。親にとって葛藤的な状況を用いることで、敏感性はより正確に測定されるといわれている（Smith

& Pederson, 1988）ことから、離乳食場面での親の対応を観察することで、アタッチメント安定性と

の関連も検討し得ると考えられる。

また、子どものアタッチメントに影響する親子の特徴を捉えるにあたり、適した対象児の年齢（月

齢）はいつ頃であろうか。アタッチメントの発達は、誕生時からの親等とのやり取りを通して形成さ

れる。そして、生後⚖，⚗ヵ月頃からその子どもにとっての初期のアタッチメント人物が定まり、徐々

にその人物に対するアタッチメントの質の個人差が明確になる。アタッチメントの個人差の測定に用

いられるストレンジシチュエーション法（SSP）やアタッチメントQソート法（AQS）は、いずれも対

象年齢が⚑歳からとなっており、その時期にアタッチメントの個人差が明確になることがわかる

（Waters & Deane, 1985）。したがって、アタッチメントへの影響を検討するには、アタッチメントの

質の形成途上にある月齢、つまり、⚑歳未満の子どもとその親の相互作用を観察することが適してい

るであろう。ただし、池谷・柳沢(2017)によれば、子どもの手づかみ食べ得点が最も高い月齢は生後
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10ヵ月であるという。離乳食の大半を子どもが手づかみで食べる状況と親が子どもの口に運ぶ状況と

では、親の葛藤内容が変わってくる可能性がある。そこで、できるだけ状況の統一を図るため、対象

児の月齢の上限は⚑歳ではなく、生後⚙ヵ月までとする。

そして、アタッチメント安定性への影響を検討するため、上記の調査協力家族の対象児が⚒歳前後

になった時点で、AQSを用いたアタッチメント安定性の調査を実施する。本研究では、乳児期および

幼児期の両データが揃っている⚖家庭11ケースの親子を分析対象とする。

方 法

(1) 対象者：関東圏在住で、対象児が離乳期（離乳食開始期～生後⚙ヵ月）に離乳食場面調査、およ

び、対象児が⚒歳前後でアタッチメント安定性測定の調査に参加した⚖組12ケースの親子のうち、乳

児のネガティブ情動の表出が⚕秒以上継続するシーンのあった父子⚖ケース、母子⚕ケースの⚖組11

ケースを分析対象とした。⚖組11ケースの属性および幼児期の対父親・対母親のAQS得点（z変換後）

は、Table 1のとおりである。AQSでは、およそr= .30以上は安定型、それより低い場合は不安定型と

される。

(2) 調査期間

2017年⚙月⚑日～2020年⚒月⚒日に調査を実施した。

(3) 調査手続き

著者の知人等を通して協力者の候補となる家庭に調査の概要を伝えた。そして、了承を得た家庭に

対し、著者よりメールまたは電話連絡をした。その際、調査の詳細について書かれた説明書をメール

添付または郵送し、その後、協力者の質問に応じた。その上で、最終的に調査協力を了承した家庭と

調査日時のアポイントを取り、その日時に第一または第二執筆者⚑名が家庭訪問した。訪問時、調査

者から今回の調査についての詳細を再度説明し、了承を得た場合に調査承諾書に署名をもらった。家

庭訪問では、観察調査（ビデオ撮影）、および、質問紙調査、インタビュー調査を行った（順番は、協

力者の都合によって異なる）が、本論文では、観察調査データのみを使用するため、質問紙調査、イ

ンタビュー調査の内容は割愛する。ただし、質問紙調査により得られた属性に関する情報（親の年代、

および、子どもの月齢・性別）は使用する。撮影にあたっては、食事を与える親と乳児の二人きりの

場面とすること、食事を食べきる必要はないこと、時間の制限を設けないことを説明した。撮影は、

親子の顔ができるだけよく見える場所から行った。

対象児が⚒歳前後になった時点で、父親または母親に連絡を取り、アタッチメント安定性の調査

（AQS）の依頼をした。承諾を得た家庭に、第一執筆者、第二執筆者、AQSに長けたその他の研究者

のいずれか⚒名で訪問し、⚑時間半～⚒時間の日常場面の観察を行った。雨天以外は、屋内と屋外（公

園、買い物、散歩等）で観察し、必要に応じて観察者が対象児に声をかけて反応をみた。父子の観察

と母子の観察は、⚒週間以上の期間を空けて実施した。観察後は、観察者が独立でカードをソートし、
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ソートに大きな食い違いがあった箇所は、話し合いによりカードの位置を調整した。その後、各児の

アタッチメント安定性得点を算出した。

(4) 映像データの分析方法

分析映像の長さを統一するため、離乳食場面の開始から⚑分間、食事時間中盤の⚑分間、食事終了

までの⚑分間の計⚓分間を分析対象とし、そこで見られる親および乳児の行動の特徴を時系列で記述

した。ただし、対象の親子以外の者が入ってきた場面（例えば、母子観察中に、乳児の視界に入る場

所に父親が入ってきた場合など）の時間は除外して⚓分間になるようにした。

記述内容は、Biringen & Easterbrooks(2012)を参考に、①親の身体的な動き、②親の発話内容、③

親の発話のトーン、④親の視線、⑤親の表情、⑥乳児の身体的な動き、⑦乳児の発声、⑧乳児の表情、

⑨乳児の視線とした。③⑤⑦⑧については、ポジティブ、ニュートラル、ネガティブの⚓種について

記述の上、ポジティブ・ネガティブ情動の強弱がわかるよう「強・中・弱」も記載した。ネガティブ

情動に関しては、泣きや大きなぐずり声等、親が乳児に視線を向けていなくても音による認知が可能

で、かつ、明らかにネガティブな情動状態であるものは「強」、不機嫌そうな発声、荒い息づかい等、

親が乳児に視線を向けていなくても音による認知は可能であるが、「強」よりはネガティブな情動の表

出が弱いものは「中」、しかめ面や退屈そうな表情といった表情のみで音声を伴わないため、親が乳児

に視線を向けていないと認知できないものは「弱」とした。記述は親と乳児の行動が交互になるよう

にし、記述と記述の間はすべて⚑秒未満とした（1/1000秒単位で秒数も記載した）。記述する上で、親

と乳児のいずれが先行刺激になっているのかわかるように留意した。そのため、記述間は等間隔には

なっていない。また、親の発話については、親の⚑ターン内に収まらない場合、次の親のターンに続

きの発話内容を記述した。乳児のターンで親の発話が終わってしまう場合は、⚑ターン内の親の行動

記述にすべての発話内容を記述した。また発話を⚒ターンに分ける場合は、意味がわかるよう区切っ

て記述した。

いずれのケースにおいても、第一執筆者または第二執筆者が行動コーディングシステム（BECO 2）
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Table 1 対象者の属性およびAQS得点

子性別
調査①
子月齢

調査②
子月齢

父年齢 母年齢 対父AQS 対母AQS

家族A 女 8ヵ月 2歳7ヵ月 20代 20代 .443 .833
家族B 女 7ヵ月 2歳6ヵ月 30代 30代 .628 .664
家族C 男 9ヵ月 2歳3ヵ月 30代 30代 .502 .271
家族D 男 8ヵ月 2歳4ヵ月 40代 30代 .457 .438
家族E 女 8ヵ月 1歳8ヵ月 30代 30代 .514 ー
家族F 女 9ヵ月 2歳0ヵ月 20代 20代 .411 .455

Table１ 対象者の属性およびAQS得点

（４）映像データの分析方法

分析映像の長さを統一するため、離乳食場面の開始から1分間、食事時間中盤の1分間、食事終了

までの1分間の計3分間を分析対象とし、そこで見られる親および乳児の行動の特徴を時系列で記述

した。ただし、対象の親子以外の者が入ってきた場面（例えば、母子観察中に、乳児の視界に入る場

所に父親が入ってきた場合など）の時間は除外して3分間になるようにした。

記述内容は、Biringen & Easterbrooks (2012) を参考に、①親の身体的な動き、②親の発話内容、

③親の発話のトーン、④親の視線、⑤親の表情、⑥乳児の身体的な動き、⑦乳児の発声、⑧乳児の表

情、⑨乳児の視線とした。③⑤⑦⑧については、ポジティブ、ニュートラル、ネガティブの3種につ

いて記述の上、ポジティブ・ネガティブ情動の強弱がわかるよう「強・中・弱」も記載した。ネガテ

ィブ情動に関しては、泣きや大きなぐずり声等、親が乳児に視線を向けていなくても音による認知が

可能で、かつ、明らかにネガティブな情動状態であるものは「強」、不機嫌そうな発声、荒い息づかい

等、親が乳児に視線を向けていなくても音による認知は可能であるが、「強」よりはネガティブな情動

の表出が弱いものは「中」、しかめ面や退屈そうな表情といった表情のみで音声を伴わないため、親が

乳児に視線を向けていないと認知できないものは「弱」とした。記述は親と乳児の行動が交互になる

ようにし、記述と記述の間はすべて 1 秒未満とした（1/1000 秒単位で秒数も記載した）。記述する上

で、親と乳児のいずれが先行刺激になっているのかわかるように留意した。そのため、記述間は等間

隔にはなっていない。また、親の発話については、親の1ターン内に収まらない場合、次の親のター

ンに続きの発話内容を記述した。乳児のターンで親の発話が終わってしまう場合は、1 ターン内の親

の行動記述にすべての発話内容を記述した。また発話を2ターンに分ける場合は、意味がわかるよう

区切って記述した。

いずれのケースにおいても、第一執筆者または第二執筆者が行動コーディングシステム(BECO2) 
で、動画のコマ送り(33～34/1000秒単位)や1/8倍速再生等を用い、1エピソードごとに複数回視聴の

上、通常再生して、やり取りの文脈や発話に齟齬がないかを繰り返し確認して記述した。

これらの記述を終えたのち、第一執筆者の記述は第二あるいは第三執筆者が、第二執筆者の記述は

第一執筆者が、動画視聴しながらチェックした。記述内容に疑義があった場合は、三者で動画と記述



で、動画のコマ送り（33～34/1000秒単位）や1/8倍速再生等を用い、⚑エピソードごとに複数回視聴

の上、通常再生して、やり取りの文脈や発話に齟齬がないかを繰り返し確認して記述した。

これらの記述を終えたのち、第一執筆者の記述は第二あるいは第三執筆者が、第二執筆者の記述は

第一執筆者が、動画視聴しながらチェックした。記述内容に疑義があった場合は、三者で動画と記述

を確認し、より適切な記述について話し合い、記述の修正を行った。

そして、乳児のネガティブな情動表出に対して親が試行錯誤する対応をよりよく抽出するため、上

記の計⚓分間の中で見られた乳児のネガティブ情動表出のうち⚕秒以上継続したシーンを分析対象と

した。なお、上記⚓分間の中に⚕秒以上継続するネガティブ情動表出シーンがなかった場合は、序盤

の⚑分間後の⚑分間、中盤の⚑分間後の⚑分間、終盤の⚑分間の前の⚑分間から⚕秒以上継続するネ

ガティブ情動シーンを抽出した。これらから、乳児のネガティブ情動表出直後の親の行動を抽出し、

カテゴリー化を行った。

(5) 人権の保護及び法令等の遵守への対応

調査にあたっては、対象者に「研究に関する説明書」（本研究の目的や内容、データの扱い、謝金、

データ撤回等についての詳細が書かれた書類）を手渡し、調査者がそれを読み上げる形で対象者が確

認した。これらの内容に十分な理解と了解を得られた場合に限り、「調査承諾書」への署名をもらい、

調査に参加してもらった。また、承諾後も、対象者には何の不利益もなく、いつでもデータを消去で

きる自由があることを説明し、撤回書も配布した。

結 果

(1) 乳児のネガティブな情動表出直後の親の行動カテゴリー

父子および母子の離乳食場面の⚓分間に見られた乳児のネガティブ情動表出直後の親の行動を分析

したところ、Table 2に示したカテゴリーが抽出された。①～⑧は、親が対象児に対して直接的にポジ

ティブあるいはニュートラルな対応を取る行動である。これらは、親が乳児のネガティブな情動をい

くらかでも改善させたり、それを理解しようと試みたりする行動、かつ、乳児にとっては親が自分に

関与してくれていることが感じ取れる行動であり、程度の差はあるが、一人の乳児に対して多様な種

類が表出されることから、いずれも乳児のネガティブ情動をニュートラルな情動（あるいはポジティ

ブ情動）に変化させようとする試行錯誤行動とした。なお、①の身体接触は、抱っこしたまま食事を

与えるような継続的な接触は含めない（抱っこの初回記述のみ含め、抱っこしながら乳児の頭をなで

るなどの場合はカウントした）。⑨～⑬は、乳児への直接的な働きかけがないか、あるいは、いくぶん

ネガティブな働きかけをしている行動を示す。これらは、親が乳児のネガティブな情動を改善させた

り理解しようと試みたりしていない、あるいは、乳児にとって親が自分に関与してくれていることを

感じ取りにくい行動と考えられ、試行錯誤行動ではないと判断した。
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子性別
調査①
子月齢

調査②
子月齢

父年齢 母年齢 対父AQS 対母AQS

家族A 女 8ヵ月 2歳7ヵ月 20代 20代 .443 .833
家族B 女 7ヵ月 2歳6ヵ月 30代 30代 .628 .664
家族C 男 9ヵ月 2歳3ヵ月 30代 30代 .502 .271
家族D 男 8ヵ月 2歳4ヵ月 40代 30代 .457 .438
家族E 女 8ヵ月 1歳8ヵ月 30代 30代 .514 ー
家族F 女 9ヵ月 2歳0ヵ月 20代 20代 .411 .455

Table１ 対象者の属性およびAQS得点

（４）映像データの分析方法

分析映像の長さを統一するため、離乳食場面の開始から1分間、食事時間中盤の1分間、食事終了

までの1分間の計3分間を分析対象とし、そこで見られる親および乳児の行動の特徴を時系列で記述

した。ただし、対象の親子以外の者が入ってきた場面（例えば、母子観察中に、乳児の視界に入る場

所に父親が入ってきた場合など）の時間は除外して3分間になるようにした。

記述内容は、Biringen & Easterbrooks (2012) を参考に、①親の身体的な動き、②親の発話内容、

③親の発話のトーン、④親の視線、⑤親の表情、⑥乳児の身体的な動き、⑦乳児の発声、⑧乳児の表

情、⑨乳児の視線とした。③⑤⑦⑧については、ポジティブ、ニュートラル、ネガティブの3種につ

いて記述の上、ポジティブ・ネガティブ情動の強弱がわかるよう「強・中・弱」も記載した。ネガテ

ィブ情動に関しては、泣きや大きなぐずり声等、親が乳児に視線を向けていなくても音による認知が

可能で、かつ、明らかにネガティブな情動状態であるものは「強」、不機嫌そうな発声、荒い息づかい

等、親が乳児に視線を向けていなくても音による認知は可能であるが、「強」よりはネガティブな情動

の表出が弱いものは「中」、しかめ面や退屈そうな表情といった表情のみで音声を伴わないため、親が

乳児に視線を向けていないと認知できないものは「弱」とした。記述は親と乳児の行動が交互になる

ようにし、記述と記述の間はすべて 1 秒未満とした（1/1000 秒単位で秒数も記載した）。記述する上

で、親と乳児のいずれが先行刺激になっているのかわかるように留意した。そのため、記述間は等間

隔にはなっていない。また、親の発話については、親の1ターン内に収まらない場合、次の親のター

ンに続きの発話内容を記述した。乳児のターンで親の発話が終わってしまう場合は、1 ターン内の親

の行動記述にすべての発話内容を記述した。また発話を2ターンに分ける場合は、意味がわかるよう

区切って記述した。

いずれのケースにおいても、第一執筆者または第二執筆者が行動コーディングシステム(BECO2) 
で、動画のコマ送り(33～34/1000秒単位)や1/8倍速再生等を用い、1エピソードごとに複数回視聴の

上、通常再生して、やり取りの文脈や発話に齟齬がないかを繰り返し確認して記述した。

これらの記述を終えたのち、第一執筆者の記述は第二あるいは第三執筆者が、第二執筆者の記述は

第一執筆者が、動画視聴しながらチェックした。記述内容に疑義があった場合は、三者で動画と記述



(2) 乳児のネガティブ情動直後の親の試行錯誤行動の出現状況

Table 3は、乳児のネガティブな情動表出が⚕秒以上継続しているシーンの親子の⚖ターン分の行

動記述のうち、乳児のネガティブな情動の具体的行動・強度およびその直後の親の行動カテゴリー番

号を記したものである。実際は⚖ターン以上継続しているものもあるが、乳児のネガティブ情動表出

が継続するほど、親が様々な行動を示して試行錯誤したり、逆に試行錯誤を止めて静観したりするな

ど、ネガティブ情動の表出継続時間の長短による影響が考えられるため、一律にネガティブ情動の表

出開始から⚕秒間で区切った。また、乳児によって、⚕秒以上継続したシーンの頻度が異なり、最大

⚔回となった。Table 3は、左からAQS得点の高いケース順（Table 1参照）に並んでいる。

Table 3に基づき、乳児のネガティブ情動の強度別の表出数とそれらへの親の試行錯誤行動（①～

⑧）の表出数を表したものがFigure 1である。各強度のネガティブ情動や試行錯誤行動は、継続した

128 乳児のネガティブな情動表出に対する父親および母親の行動が幼児期のアタッチメント安定性に与える影響

Table 2 乳児のネガティブな情動表出直後の親の行動カテゴリー

内容

① 身体接触
偶発的ではなく、親が意図的に頭をなでたり、手を掴んだりする。また、体勢
が崩れてしまった場合に、身体を引き上げる等。

②
共感/代弁

/模倣
「もう嫌になっちゃったね」等と共感したり、その気持ちを代弁したり、その
気持ちを表すような表情をして見せる等。

③ アイコンタクト 対象児が親を見ている時に、親も対象児に視線を合わせる。

④
要求対応
/代替提示

対象児が触りたい等の要求を示した物を渡したり、代わりの物を渡したりする
等。

⑤ 褒め 「今日はよく食べてるね」等と褒める。

⑥ 質問 「どうした？」「眠くなっちゃった？」等と尋ねる。

⑦
説得/誘導
/気分転換

「もう少し食べよう」等と説得したり誘導したり、食器の中を見せて「ほら、
あとちょっとだよ」等と言う。

⑧
返事・発話
のみの応答

対象児の発声や泣き等に対して「はいはい」「わかったよ」等と返事だけする
等。

⑨
一人言/

自己完結反応
「もう要らないかな」「終わりですね」と明らかに自問自答のように言う等。

➉ 視線のみ
対象児に視線を向けるのみ。
※アイコンタクトはない。

⑪
他者への
話しかけ

対象児に見えないように隠れていたもう一人の親や観察者に向けて「終わりか
な」等と声をかける。

⑫ 対応なし
対象児以外のところに視線を向け、食事を冷ましたり、食べ物をかき集めたり
する作業等をし、対象児に直接かかわらない。

⑬ ネガティブ反応 いくぶんいらだった口調で発話する等。

⑭ 不明
テーブルの下に落ちたものを拾ったり、物を取るために後ろを向いたりして、
表情が見えず、なおかつ、発話もない。

カテゴリー

Table2 乳児のネガティブな情動表出直後の親の行動カテゴリー

が継続するほど、親が様々な行動を示して試行錯誤したり、逆に試行錯誤を止めて静観したりするな

ど、ネガティブ情動の表出継続時間の長短による影響が考えられるため、一律にネガティブ情動の表

出開始から 5 秒間で区切った。また、乳児によって、5 秒以上継続したシーンの頻度が異なり、最大

4回となった。Table3は、左からAQS得点の高いケース順（Table1参照）に並んでいる。

Table3に基づき、乳児のネガティブ情動の強度別の表出数とそれらへの親の試行錯誤行動（①～⑧）

の表出数を表したものがFigure1である。各強度のネガティブ情動や試行錯誤行動は、継続したネガ

ティブ情動1セット6ターン中何度表出・出現したかを示しており、セット数が複数ある場合は、そ

のセット数で割っている。このFigure1の通り、ネガティブ情動の表出強度によって親の試行錯誤行

動の出現率が異なる。全体的に、強い表出に対しては66.81％、中程度の表出に対しては41.67％、弱

い
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内容

① 身体接触
偶発的ではなく、親が意図的に頭をなでたり、手を掴んだりする。また、体勢
が崩れてしまった場合に、身体を引き上げる等。

②
共感/代弁

/模倣
「もう嫌になっちゃったね」等と共感したり、その気持ちを代弁したり、その
気持ちを表すような表情をして見せる等。

③ アイコンタクト 対象児が親を見ている時に、親も対象児に視線を合わせる。

④
要求対応
/代替提示

対象児が触りたい等の要求を示した物を渡したり、代わりの物を渡したりする
等。

⑤ 褒め 「今日はよく食べてるね」等と褒める。

⑥ 質問 「どうした？」「眠くなっちゃった？」等と尋ねる。

⑦
説得/誘導
/気分転換

「もう少し食べよう」等と説得したり誘導したり、食器の中を見せて「ほら、
あとちょっとだよ」等と言う。

⑧
返事・発話
のみの応答

対象児の発声や泣き等に対して「はいはい」「わかったよ」等と返事だけする
等。

⑨
一人言/

自己完結反応
「もう要らないかな」「終わりですね」と明らかに自問自答のように言う等。

➉ 視線のみ
対象児に視線を向けるのみ。
※アイコンタクトはない。

⑪
他者への
話しかけ

対象児に見えないように隠れていたもう一人の親や観察者に向けて「終わりか
な」等と声をかける。

⑫ 対応なし
対象児以外のところに視線を向け、食事を冷ましたり、食べ物をかき集めたり
する作業等をし、対象児に直接かかわらない。

⑬ ネガティブ反応 いくぶんいらだった口調で発話する等。

⑭ 不明
テーブルの下に落ちたものを拾ったり、物を取るために後ろを向いたりして、
表情が見えず、なおかつ、発話もない。

カテゴリー

Table2 乳児のネガティブな情動表出直後の親の行動カテゴリー

が継続するほど、親が様々な行動を示して試行錯誤したり、逆に試行錯誤を止めて静観したりするな

ど、ネガティブ情動の表出継続時間の長短による影響が考えられるため、一律にネガティブ情動の表

出開始から 5 秒間で区切った。また、乳児によって、5 秒以上継続したシーンの頻度が異なり、最大

4回となった。Table3は、左からAQS得点の高いケース順（Table1参照）に並んでいる。

Table3に基づき、乳児のネガティブ情動の強度別の表出数とそれらへの親の試行錯誤行動（①～⑧）

の表出数を表したものがFigure1である。各強度のネガティブ情動や試行錯誤行動は、継続したネガ

ティブ情動1セット6ターン中何度表出・出現したかを示しており、セット数が複数ある場合は、そ

のセット数で割っている。このFigure1の通り、ネガティブ情動の表出強度によって親の試行錯誤行

動の出現率が異なる。全体的に、強い表出に対しては66.81％、中程度の表出に対しては41.67％、弱
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Figure1 乳児の強度別ネガティブ情動の表出数および親の試行錯誤行動表出数Figure 1 乳児の強度別ネガティブ情動の表出数および親の試行錯誤行動表出数



ネガティブ情動⚑セット⚖ターン中何度表出・出現したかを示しており、セット数が複数ある場合は、

そのセット数で割っている。このFigure 1の通り、ネガティブ情動の表出強度によって親の試行錯誤

行動の出現率が異なる。全体的に、強い表出に対しては66.81％、中程度の表出に対しては41.67％、弱

い表出に対しては48.30％という出現率であり、ネガティブ情動が強く表出される場合に、試行錯誤行

動が出現しやすいことが窺える。ただし、該当する強度のネガティブ情動が表出されていなかったり、

頻度が少なかったりするケースもあることにも留意する必要がある。特に中程度の表出に関しては、

11ケース中⚕ケースで表出なしとなっている。

(3) 乳児のネガティブ情動表出直後の親の行動とアタッチメント安定性との関連

ネガティブ情動表出の強度別に、親の試行錯誤行動の表出率と幼児期のAQS得点（アタッチメント

安定性得点）とのピアソンの相関分析を行ったところ、弱い表出とAQSとの間には、有意な相関は見

られなかった（r=-.045, n.s.）が、強い表出とAQSとの間には、有意な正の相関が示された（r= .679,

p < .05）。このことから、乳児がネガティブな情動を表出している最初の⚕秒間に見られた強いネガテ

ィブ情動の表出に対して、親が、身体接触、共感・代弁・模倣、質問、短い返事などの試行錯誤行動

を取ることが、後のアタッチメント安定性にポジティブな影響をもたらす可能性が示唆された。なお、

先述の通り、中程度のネガティブ情動を表出した乳児が少ないため、分析を行わなかった。

考 察

(1) 乳児のネガティブな情動表出直後の親の行動カテゴリー

乳児のネガティブな情動表出直後に親がどのような行動を取るかについて、動画を分析したところ、

不明を除く13種の行動が抽出された。全く対応しない行動や視線だけを向ける行動、親の自問自答や

調査者等に声をかける、あるいは、いくぶんイライラした調子で発話するといった行動以外は、乳児

のネガティブな情動をいくらかでも改善しようとしたり、その情動に理解を示したり、原因を考えた

りするような、乳児の要求に対する試行錯誤行動であった。

先述の通り、親は試行錯誤しながら乳児への適切な対応にたどり着くことが重要になる（遠藤，

2017）が、その手段は多種多様であることが示された。

(2) 乳児のネガティブ情動直後の親の試行錯誤行動の出現状況

乳児のネガティブ情動直後に、親はどの程度、試行錯誤行動を取るのかについて検討した。そもそ

も、今回、中程度のネガティブ情動を表出した乳児は11ケース中⚖名と少なく、また、弱い表出の頻

度も強い表出と比べると少なかった。全体的に、強い表出に対して、親は試行錯誤行動を取る傾向が

示された。本研究での弱い表出とは、表情や行動のみがネガティブで、音声を伴わないものが該当す

る。そのため、乳児に与える食べ物を混ぜたり掬ったりするために、そちらに視線を向けていると見

逃すことも多い。それに対し、強い表出は、大きな泣き声やぐずり声などを発しているもの、つまり、

親が乳児に視線を向けていなくても、乳児の状況が耳に入るものが該当する。そのため、何らかの対
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応が出現しやすくなると考えられる。それでも、対応したのは、全体的には⚖～⚗割程度である。た

だし、後述の通り、そこには親の個人差がみられた。

(3) 乳児のネガティブ情動表出直後の親の行動とアタッチメント安定性との関連

ネガティブ情動表出の強度別（強と弱のみ）に、親の試行錯誤行動の出現率と幼児期のAQS得点

（アタッチメント安定性得点）とのピアソンの相関分析を行ったところ、弱い表出とAQSとの間には、

有意な相関は見られなかったが、強い表出とAQSとの間には、有意な正の相関が示された。まず、今

回の分析においては、乳児のネガティブ情動が表出され始めてから⚕秒間の親の対応を抽出しており、

ここで試行錯誤行動が多くみられているということから、初動の早さが窺える。アタッチメントに関

与するといわれる親の敏感性は、先述の通り、親が乳児のシグナルに迅速に気づき、正しく解釈し、

適切かつ迅速に対応するという親側の能力を指す（Ainsworth et al., 1978）。つまり、乳児のネガティ

ブ情動に迅速に対応することがアタッチメント安定性を高めることにつながったのではないかと考え

られる。

ただし、Figure 1を見ると、父親に対して安定型のアタッチメント安定性（r= .30 以上）であるD父

子ケースは、強いネガティブ情動の表出に対する試行錯誤行動の出現率が低い。これは、母親に対し

て不安定型のアタッチメント安定性（r= .30 未満）を持つC母子と類似している。なぜ、アタッチメン

ト安定性にこうした相違がみられたのであろうか。その要因として考えられることは、ネガティブ情

動表出以外のシーンでの対応である。近藤ら(2006)では、乳児のネガティブな情動への敏感性より、

乳児の意図的行動への敏感性の方が、Ainsworthの敏感性尺度との関連性が高いことを示している。

こうした側面での親の行動についても検討することで、両者の差異の要因が明確になると考えられる。

今後の課題

本研究では、離乳食場面における乳児のネガティブな情動表出後の父親・母親の行動が幼児期のア

タッチメント安定性に与える影響を明らかにすることを目的とし、乳児のネガティブ情動が⚕秒以上

表出された最初の⚕秒間親子⚖ターンを抽出し、そこで見られた親の行動をカテゴリー化した。そし

て、乳児の情動表出の強度別（今回は強い表出と弱い表出のみ）に、親が乳児に対して直接的にポジ

ティブあるいはニュートラルな対応を行った平均回数とその後のアタッチメント安定性との相関分析

を行ったところ、弱い表出では有意な相関が見られなかったが、強い表出では、親が上記の対応を取

るほど幼児期のアタッチメント安定性が高くなることが示された。

しかし、乳児がネガティブな情動を⚕秒以上表出しないケースは分析できず、また、食事のどの段

階で表出したのかについても、ケース間で統一されていなかった。さらに、乳児の特徴も重要であり、

その特徴は部分的にではあるが、養育環境の状態を決めていく（Sroufe et al., 2005）というように、親

がいかに乳児の情動状態に気づき、適切に対応できるかは、乳児の特徴によるところも大きい。つま

り、親子双方の特徴の相互作用が子どもの発達に影響を及ぼすということである。これらのことから、

両者の特徴を捉えた分析が必要であると考えられる。また先述のとおり、ネガティブ情動の表出シー

132 乳児のネガティブな情動表出に対する父親および母親の行動が幼児期のアタッチメント安定性に与える影響



ンのみならず、ポジティブ情動や意図的行動の表出場面も分析し、様々な観点から親の対応を捉える

必要があると考えられる。さらに、ケース数を増やし、同様のタイミング、例えば、食事の序盤、中

盤、終盤ごとに分け、それぞれのタイミングでネガティブ情動を表出したケース同士を分析すること

で、表出のタイミングから生じる影響を推測できるのではないだろうか。

これらの点を考慮し、今後の研究を進めていくこととする。
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